ALGUNAS 


CONDENAS 
PONTIFICIAS 
A LA LIBERTAD 
DE CULTO 


LIBERTAD RELIGIOSA O DE CULTOS 
CONDENADA POR LOS PONTÍFICES. 


*Del libro "BL LIBERALISMO “ES PECADO” 
de PADRE FELIX SARDA Y SALVANY, 
paginas 12 y 13. 


¿Que es el Liberalismo? 


El Liberalismo es el conjunto de lo 
que se llaman principios liberales y 
estos son: la absoluta soberanía del 
individuo con entera independencia de 
Dios y de su autoridad; soberanía de 
la sociedad con absoluta independencia 
de lo que no nazca de ella misma; 
soberanía nacional, es decir, el 
derecho del pueblo para legislar y 
gobernar con absoluta independencia 
de todo criterio que no sea el de su 
propia voluntad, libertad de 
pensamiento sin limitación alguna a 
política, en moral o en Religión; 
libertad de imprenta, asimismo 
absoluta o insuficientemente limitada; 
libertad de asociaciones con iguales 
anchuras. ESTOS PRINCIPIOS LIBERALES 
son los más radicales. 


El fondo común de ellos es el 
racionalismo individual, el 
Facronalismo politico Y ¡el 
racionalismo social. Derívense de 
ellos la libertad de cultos más o 
menos restringida; la supremacía del 
Estado en sus relaciones con la 
Iglesia; la enseñanza laica O 
independiente sin ningún lazo con la 
Religión; el matrimonio legalizado y 
sancionado por la intervención única 
del Estado; su última palabra, la que 
todo lo abarca y sintetiza, es la 
palabra secularización, es decir, la 
no intervención de la Religión en acto 
alguno de la vida pública, verdadero 
ateísmo social, que es la última 
consecuencia del Liberalismo. las 
leyes de desamortización; la expulsión 
de las Ordenes religiosas, los 
atentados de todo género, oficiales y 
extraoficiales, contra la libertad de 
la Iglesia, la corrupción y el error 
públicamente autorizados en la 
tribuna, en la prensa, en las 
diversiones, en las costumbres, la 
guerra sistemática al Catolicismo, al 
que se apoda con los nombres de 


clericalismo, teocracia, 
ultramontanismo, modas, literatura, 
diplomacia, leyes, artes. 


LIBERTAD DE CULTOS O LIBERTAD 
RELIGIOSA CONDENADA 


Los siguientes Romanos Pontífices 
condenaron esta plaga modernista. 


“PLO LX e9 UN Error monstruoso, QUI 
Pluribus. 


APTO IX; un delirro; Quanta Curas 


SPIO IX; Unha I1nbertada ae PperdiGroy 
Quanta cura. 


“PLO IX; un error más funesto, 
imposible, para la Iglesia Católica y 
la salvación de las almas, Quanta 
cura. 


*Pío VII a Monseñor de Boulogne, una 
herejía desastrosa y por siempre 
deprobable. 


“PIO IX; Un horroroso. sistema, Qul 
PBLUEIDUS: 


*Pío IX, corrompe las costumbres y la 
mente, propaga la peste del 


indiferentismo, Syllabus de errores 
modernos. 


*León XIII, constituye un verdadero 
crimen social, Inmortale Del. 


*León XIII, es el ateísmo menos el 
hombre, Inmortale Del. 


PIO VI, APARICIÓN DE LAS LIBERTADES 
MODERNAS 


Alocución al consistorio, 9 de marzo 
de 1.789 


Los decretos dictados por los estados 
generales de la nación francesa atacan 
y sacuden la Religión; usurpan los 
derechos de la Sede Apostólica, violan 
los tratados cerrados solemnemente. 
Estos males tienen por origen las 
falsas doctrinas contenidas en los 
escritos envenenados y corruptores 
que circulan de mano en mano. Para dar 
curso libre a estos escritos para 
facilitar la publicidad e impresión de 
estos principios contagiosos, uno de 
los primeros decretos de la Asamblea 
asegura a cada individuo la libertad 
de pensamiento y de manifestarlo 


públicamente, incluso en materia 
religiosa, con impunidad y declara que 
ningún hombre puede ser obligado por 
leyes a las que no haya adherido. 
Después de esto, la Religión se vio 
cuestionada para saber si el culto 
Católico debía o no ser mantenido como 
religión dominante del Estado. 


Syllabus de errores de Pío IX. Del 8 
de diciembre de 1.864 


Error 1111. Indiferentismo. Pagina 755 
del Denzinger. 


XV. Todo hombre es libre para abrazar 
y profesar la fe que guiado de la luz 
de la razón juzgare por verdadera. 


XVI. En el culto de cualquier religión 
pueden hallar el camino de la salud 
eterna y conseguir la eterna 
salvación. 


Enciclica Libertas Praestantissimunm. 
de León XII del 20 de junio de 


1.888 
Libertad de cultos 


15. Para dar mayor claridad a los 
puntos tratados es conveniente 


examinar por separado las diversas 
clases de libertad, que algunos 
proponen como conquistas de nuestro 
tiempo. En primer lugar examinemos, en 
relación con los particulares, esa 
libertad tan contraria a la virtud de 
la religión, la llamada libertad de 
cultos, libertad fundada en la tesis 
de que cada uno puede, a su arbitrio, 
profesar la religión que prefiera o no 
profesar ninguna. Esta tesis es 
contraria a la verdad. Porque de todas 
las obligaciones del hombre, la mayor 
y más sagrada es, sin duda alguna, la 
que nos manda dar a Dios el culto de 
la religión y de la piedad. Este deber 
es la consecuencia necesaria de 
nuestra perpetua dependencia de Dios, 
de nuestro gobierno por Dios y de 
nuestro origen primero y fin supremo, 
que es Dios. Hay que añadir, además, 
que sin la virtud de la religión no es 
posible virtud auténtica alguna, 
porque la virtud moral es aquella 
virtud cuyos actos tienen por objeto 
todo lo que nos lleva a Dios, 
considerado como supremo y último bien 
del hombre; y por esto; Ja Feligión; 


cuyo oficio es realizar todo lo que 
tiene por fin directo e inmediato el 
honor de Dios[9], es la reina y la 
regla a la vez de todas las virtudes. 
Y si se pregunta cuál es la religión 
que hay que seguir entre tantas 
religiones opuestas entre sí, la 
respuesta la dan al unísono la razón y 
naturaleza: la religión que Dios ha 
mandado, y que es fácilmente 
reconocible por medio de ciertas notas 
exteriores con las que la divina 
Providencia ha querido distinguirla, 
para evitar un error, que, en asunto 
de tanta trascendencia, implicaría 
desastrosas consecuencias. Por esto, 
conceder al hombre esta libertad de 
cultos de que estamos hablando 
equivale a concederle el derecho de 
desnaturalizar impunemente una 
obligación santísima y de ser infiel a 
ella, abandonando el bien para 
entregarse al mal. Esto, lo hemos 
dicho ya, no es libertad, es una 
depravación de la libertad y una 
esclavitud del alma entregada al 
pecado. 


16. Considerada desde el punto de 
vista social y político, esta libertad 
de cultos pretende que el Estado no 
rinda a Dios culto alguno o no 
autorice culto público alguno, que 
ningún culto sea preferido a otro, que 
todos gocen de los mismos derechos y 
que el pueblo no signifique nada 
cuando profesa la religión católica. 
Para que estas pretensiones fuesen 
acertadas haría falta que los deberes 
del Estado para con Dios fuesen nulos 
o pudieran al menos ser quebrantados 
impunemente por el Estado. Ambos 
supuestos son falsos. Porque nadie 
puede dudar que la existencia de la 
sociedad civil es obra de la voluntad 
de Dios, ya se considere esta sociedad 
en sus miembros, ya en su forma, que 
es la autoridad; ya en su causa, ya en 
los copiosos beneficios que 
proporciona al hombre. Es Dios quien 
ha hecho al hombre sociable y quien le 
ha colocado en medio de sus 
semejantes, para que las exigencias 
naturales que él por sí solo no puede 
colmar las vea satisfechas dentro de 
la sociedad. Por esto es necesario que 


el Estado, por el mero hecho de ser 
sociedad, reconozca a Dios como Padre 
y autor y reverencie y adore su poder 
y su dominio. La justicia y la razón 
prohíben, por tanto, el ateísmo del 
Estado, o, lo que equivaldría al 
ateísmo, el indiferentismo del Estado 
en materia religiosa, y la igualdad 
jurídica indiscriminada de todas las 
religiones. Siendo, pues, necesaria en 
el Estado la 


profesión pública de uña religión, el 
Estado debe profesar la única religión 
verdadera, la cual es reconocible con 
facilidad, singularmente en los 
pueblos católicos, puesto que en ella 
aparecen como grabados los caracteres 
distintivos de la verdad. Esta es la 
religión que deben conservar y 
proteger los gobernantes, si quieren 
atender con prudente utilidad, como es 
su obligación, a la comunidad 
política. Porque el poder político ha 
sido «constitutdo para utilidad de «Los 
gobernados. 


Y aunque el fin próximo de su 
actuación es proporcionar a los 


ciudadanos la prosperidad de esta vida 
terrena, sin embargo, no debe 
disminuir, sino aumentar, al ciudadano 
las facilidades para conseguir el sumo 
y último bien, en que está la 
sempiterna bienaventuranza del hombre, 
y al cual no puede éste llegar si se 
descuida la religión. 


17. Ya en otras ocasiones hemos 
hablado ampliamente de este punto[10]. 
Ahora sólo queremos hacer una 
advertencia: la libertad de cultos es 
muy perjudicial para la libertad 
verdadera, tanto de los gobernantes 
como de los gobernados. La religión, 
en cambio, es sumamente provechosa 
para esa libertad, porque coloca en 
Dios el origen primero del poder e 
impone con la máxima autoridad a los 
gobernantes la obligación de no 
olvidar sus deberes, de no mandar con 
injusticia Oo dureza y de gobernar a 
los pueblos con benignidad y con un 
amor casi paterno. Por otra parte, la 
religión manda a los ciudadanos la 
sumisión a los poderes legítimos como 
a representantes de Dios y los une a 


los gobernantes no solamente por medio 
de la obediencia, sino también con un 
respeto amoroso, prohibiendo toda 
revolución y todo conato que pueda 
turbar el orden y la tranquilidad 
pública, y que al cabo son causa de 
que se vea sometida a mayores 
limitaciones la libertad de los 
ciudadanos. Dejamos a un lado la 
influencia de la religión sobre la 
sana moral y la influencia de esta 
moral sobre la misma libertad. La 
razón demuestra y la historia confirma 
este hecho: la libertad, la 
prosperidad y la grandeza de un Estado 
están en razón directa de la moral de 
sus hombres. 


PÍO VII Carta apostólica dirigida a 
Mons. Boulagne, sobre la Constitución 
del 


29 de abril de 1814 


Nuestra alegría se nubló bien pronto y 
dejó lugar a un gran dolor cuando 
vimos la nueva constitución del reino, 
decretada por el Senado de París y 
publicada en los diarios. Habíamos 
esperado que con el favor de la 
revolución recién hecha; La religión 
católica no solamente sería liberada 
de todas las trabas que se le habían 
impuesto en Francia, a pesar de 
nuestras constantes reclamaciones, 
sino que además, se aprovecharían las 
circunstancias tan favorables para 
restablecerla con todo esplendor y 
proveer su dignidad. Ahora bien, hemos 
advertido en primer lugar que en la 
constitución mencionada, la Religión 
Católica ha sido ignorada y no se hace 
mención ni siquiera de Dios 
Todopoderoso por quien reinan los 
reyes y mandan los príncipes. 


Vos comprenderéis, venerables 
Hermanos, que semejante omisión nos ha 


provocado aflicción, pena y amargura a 
Nosotros, a quienes Jesucristo, Hijo 
de Dios Nuestro Señor, nos ha 
encomendado el supremo gobierno de la 
sociedad cristiana. Y, ¿cómo no estar 
desolados? Esta Religión Católica 
establecida en Francia desde los 
primeros siglos de la Iglesia, sellada 
en este reino con la sangre de tantos 
mártires gloriosos, profesada por la 
mayor parte del pueblo francés que, 
con coraje y constancia mantuvo con 
ella un invencible lazo a través de 
las calamidades, las persecuciones y 
los peligros de los últimos años; esta 
religión, finalmente, que reconoce 
públicamente la línea de descendencia 
a la que pertenece el rey designado y 
que siempre la ha defendido 
celosamente, no solamente no fue 
declarada la única acreedora en toda 
Francia al derecho del apoyo de la ley 
y la autoridad del gobierno sino que 
fue enteramente omitida en el acto 
mismo de restablecimiento de la 
monarquía. 


Un nuevo motivo de pena que nos aflige 
aún más vivamente y que, reconocemos, 
nos: atormenta, nos agobia y nos colma 
de angustia es el artículo 22 de la 
Constitución. En él, no solo: sé 
permite la libertad de cultos y de 
conciencia, para servirnos de los 
mismos términos, sino que se promete 
apoyo y protección a esa libertad y 
además a los ministros de esos 
supuestos cultos. Por cierto no hay 
necesidad de tantas explicaciones, 
dirigiéndonos a un obispo como vos, 
para haceros saber con claridad la 
herida mortal que se infringe a la 
religión católica en Francia con este 
artículo. A Causa del establecimiento 
de la libertad de cultos sin 
distinción alguna, se confunde la 
verdad con el error y se coloca en la 
misma línea de las sectas herejes y 
aún de la perfidia judaica a la Esposa 
santa e inmaculada de Cristo, la 
Iglesia, sin la cual no existe la 
salvación. En otras palabras, 
prometiendo favor y apoyo a las sectas 
herejes y no a sus ministros, se 
tolera y favorece no sólo a las 


personas, sino también a sus errores. 
Esta es, implícitamente, la desastrosa 
y por siempre deplorable herejía que 
San Agustín menciona en estos 
términos: "Ella afirma que todos los 
herejes están en la buena senda y 
dicen la verdad, absurdo tan 
monstruoso que no puedo creer que una 
secta lo profese realmente". 


Nuestro estupor y nuestro dolor no han 
sido menores cuando leímos el artículo 
23. de dla Cconstitucróns ¡que permite y 
defiende la libertad de prensa, 
libertad que amenaza la fe y las 
costumbres con enormes peligros y una 
certera ruina. Si alguien dudare, la 
experiencia de épocas pasadas será de 
por sí suficiente para enseñarle. Es 
un hecho plenamente constatado: la 
libertad de prensa ha sido el 
instrumento principal que ha depravado 
las costumbres de los pueblos en 
primer lugar, luego ha corrompido y 
abatido su fe y finalmente ha 
soliviantado la sedición, la agitación 
popular y las revueltas. Estos 
desgraciados resultados podrían 


temerse todavía, vista la maldad del 
hombre, si, Dios no lo quiera, se 
acordase a cada uno la libertad de 
imprimir todo lo que quisilere. 


Enciclica inmortale Dei. de León XII, 
del 1 de noviembre de 1.885 


10. Queda en silencio el dominio 
divino)». COMO 51 D108 AO existiese o mo 
se preocupase del género humano, O 
como si los hombres, ya aislados, ya 
asociados, no debiesen nada a Dios, O 
como si fuera posible imaginar un 
poder político Cuyo principio, fuerza 
y autoridad toda para gobernar no se 
apoyaran en Dios mismo. De este modo, 
como es evidente, el Estado no es otra 
cosa que la multitud dueña y 
gobernadora de sí misma. Y como se 
afirma que el pueblo es en sí mismo 
fuente de todo derecho y de toda 
seguridad, se sigue lógicamente que el 
Estado no se juzgará obligado ante 
Dios por ningún deber; no profesará 
públicamente religión alguna, ni 
deberá buscar entre tantas religiones 
la única verdadera, ni elegirá una de 
ellas ni la favorecerá principalmente, 


sino que concederá igualdad de 
derechos a todas las religiones, con 
tal que la disciplina del Estado no 
quede por ellas perjudicada. Se sigue 
también de estos principios que en 
materia religiosa todo queda al 
arbitrio de los particulares y que es 
lícito a cada individuo seguir la 
religión que prefiera o rechazarlas 
todas si ninguna le agrada. De aquí 
nacen una libertad ilimitada de 
conciencia, una libertad absoluta de 
cultos, una libertad total de 
pensamiento y una libertad desmedida 
de expresión critica. 


14 .En materia religiosa, pensar que 
las formas de culto, distintas y aun 
contrarias, son todas iguales, 
equivale a confesar que no se quiere 
aprobar ni practicar ninguna de ellas. 
Esta actitud, si nominalmente difiere 
del ateísmo, en realidad se identifica 
con él. Los que creen en la existencia 
de Dios, si quieren ser consecuentes 
consigo mismos y no Caer en un 
absurdo, han de comprender 
necesariamente que las formas usuales 


de culto divino, cuya diferencia, 
disparidad y contradicción aun en 
cosas de suma importancia son tan 
grandes, no pueden ser todas 
igualmente aceptables ni igualmente 
buenas o agradables a Dios. 


16.Estas doctrinas, contrarias a la 
razón y de tanta trascendencia para el 
bien público del Estado, no dejaron de 
ser condenadas por los Romanos 
Pontífices, nuestros predecesores, que 
vivían convencidos de las obligaciones 
que les imponía el cargo apostólico. 
Así, Gregorio XVI, en la encíclica 
Mirari vos, del 15 de agosto de 1832, 
condenó con gran autoridad doctrinal 
los principios que ya entonces se iban 
divulgando, esto es, el indiferentismo 
religioso, la libertad absoluta de 
cultos y de conciencia, la libertad de 
imprenta y la legitimidad del derecho 
de rebelión. Con relación a la 
separación entre la Iglesia y el 
Estado, decía así el citado Pontífice: 
«No podríamos augurar resultados 
felices para la Iglesia y para el 
Estado de los deseos de quienes 


pretenden con empeño que la Iglesia se 
separe del Estado, rompiendo la 
concordia mutua del imperio y del 
sacerdocio. Todos saben muy bien que 
esta concordia, que siempre ha sido 
tan beneficiosa para los intereses 
religiosos y civiles, es muy temida 
por los fautores de una libertad 
desvergonzada»[23]. De modo semejante, 
Pío IX, aprovechando las ocasiones que 
se le presentaron, condenó muchas de 
las falsas opiniones que habían 
empezado a estar en boga, reuniéndolas 
después en un catálogo, a fin de que 
supiesen los católicos a qué atenerse, 
sin peligro de equivocarse, en medio 
de una avenida tan grande de 
errores[24]. 


